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15 czerwca 2010 r. w Geophysical Research Lettaazad s¢ artykut pt: The 16 April
2010 major volcanic ash plume over central Eur&#eRLINET lidar and AERONET
photometer observations at Leipzig and Munich, GemwyiGeophys. Res. Let87, L13810,
doi:10.1029/2010GL043809) autorstwa A. AnsmannTkkche, S. Grol3, V. Freudenthaler,
P. Seifert, A. Hiebsch, J. Schmidt, U. WandingeMattis, D. Miller oraz M. Wiegner.
Artykut zostat wystany do redakcji czasopisma dygotnie po wybuchu wulkanu i w trybie
btyskawicznym opublikowany. Cata procedura trwatbedwie pottora miegca co nawet w
przypadku GRL-u jest wynikiem rzadko spotykanymesdety recenzenci artykutu nie
przytozyli si¢ do pracy (by moze byli pod silnym naciskiem edytora aby szybko pkawac¢
interesugce wyniki) i nie wychwycili raacych bedéw popetnionych przez autoréw. Jest to o
tyle dziwne,ze GRL uchodzi za bardzo dobre czasopismo, a jegadtrfactor wynidst w
2009 r. 3.204. Dziwi réwniefakt, ze autorzy publikacji to znani naukowcy w dziedzinie
bada optycznych atmosfery aktywnie dzialey w Europejskiej sieci lidarowej EARLINET.

Autorzy publikacji przedstawili wyniki swoich bafl@parte na pomiarach lidarem
Ramanowskim oraz fotometrem stonecznym CIMEtdoym w sieci AERONET. Jednym z
gtébwnych wynikéw ich analiz jest stwierdzenie, grubd¢ optyczna aerozolu 16 kwietnia
2010 r stgata w Lipsku 1.0 dla fali 500 nm, ggruba¢ optyczna samych aerozoli
wulkanicznych 0.7. Wartg te % bardzo wysokie i sugerowanog, ze nad potudniowo
wschodnie Niemcy naptyia bardzo gruba chmura pytu wulkanicznego. Podpisyd. 2
wyjasnia jednakze autorzy skorzystali w swojej analizie z danychREBENET z poziomu
1.0. Tego typu dane o wtasioiach optycznych aerozoli nie uwzdhiaja wptywu chmur.
Dopiero poziom 1.5 a w szczego#eo2.0 zawieraj dane ewaluowane przy pomocy
algorytmow odrzucagych pomiary zaburzone przez chmury. W szczegélraane z
poziomu 2.0 s rekomendowane przez AERONET. W momencie pisaty&katu przez
autoréw zaréwno poziom 1.5 jak i 2.0 nie byt @psty na stronach internetowych
AERONETuU. Tym samym autorzy postanowikyd danych 1.0 nie zdag sobie trudu
odrzucenia przypadkéw zawiegaych chmury. Byto to jak najbardziej mave gdyz autorzy
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dysponowali danymi pochodeymi bezpdrednio z przyrzdu. Kilka miesgcy po tym
AERONET przetworzyt dane z Lipska do poziomu 1250. Okazato sijednak,ze 16
kwietnia nie ma w ogole danych z poziomu 2.0 pominedakie daneasdostpne dla
sasiednich dni. Sugeruje to ocz\wie, ze wszystkie pomiary 16 kwietnia zostaty odrzucone
ze wzgkdu na chmury. Jedynie na poziomie 1.5 ¢lms¢ 8 dwa punkty pomiarowe po
godzinie 16. Jednak w tym przypadku gréd@ptyczna aerozolu wynosijuylko 0.34.

Na przedstawionych przez autoréw rys. 1 widniej@anarzebiegu czasowego
sygnatu lidarowego, ktora ukazuje silnie sygnatghmmzce od chmur w godzinach okoto
potudniowych kiedy to dane z AERONETu (poziom M@kazywaty na grubid optyczra
aerozolu sigajaca 1.0 dla 500 nm. Nawet przestawiony na tym samyrkresgie diagram
termodynamiczny pochodey z sondau wykonanego o 12 UTC w oddalonym o ok. 180 km
Lindenbergu wskazuje na mwos¢ wystpowania chmur na wysokoi ok. 6 km. Jednak w
tym przypadku positkowaniegspomiarami przeprowadzonym prawie 200 km ma nidwiel
sens. Bardziej celowe bytoby pokazanieggzdjatelitarnych z tego okresu czego autorzy nie
czynia. Analiza archiwalnych danych satelitarnych np. 3®49 navww.sat24.com

wskazujeze w okolicach Lipska wyspowaty chmury pitrasredniego ktére znagzo mogty
utrudnic pomiary optyczne pytu wulkanicznego w atmosfeNa rys. 3 autorzy przedstawili
profile pionowe wspétczynnikdw rozpraszania wstegm ekstynkcji, depolaryzacji oraz
ilorazu lidarowego. Wysokie waré wspotczynnika ekstynkcji na wysodm ok. 3.5 km
rzedu 0.4 knt interpretowanessprzez autoréw jako wktad od pytu wulkanicznego Kazij
przy tym,ze powstaty one na podstawie doktadnej eliminagn@oéw zawierajcych chmur.
Jednak jak zostato to zrobione nie wiadomo,zgalytorzy nic na ten temat nie pisaeli
podobnie jak przypadku danych AERONETu to wynikivnbez nie maj wiekszego sensu.
Tym bardziejze autorzy na podstawie tego wykresu oraz danycBR@NETu oszacowali
grubas¢ optyczra aerozolu wulkanicznego na 0.7 w 500 nm.

Ze wzgkdu na chmury wyniki prezentowanych przez autoréaczico odbiegaj od
wynikow pomiaréw prowadzonych w Polsce. PodobrikeyaNiemczech rowniei w Polsce
16 kwietnia warunki meteorologiczne nie byty spegage do obserwacji aerozoli
atmosferycznych ze wzglu na zachmurzenie. Nieliczne pomiary gidi@ptycznej
aerozolu wykonane fotometrem MICROTOPS Il w Labaoriaim Transferu Radiacyjnego
IGFu w Warszawie wskazywaty na griélbooptyczne sigajpce nawet 0.4 w 500 nm. Analiza
trajektorii wstecznych dla tego dnia pokazata jédiia nad potudniowi centralr Polsk;
naptywato powietrze z potudnia Europy, ktore zaaderdura ilos¢ zanieczyszcze Nie
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miaty on jednak nic wspolnego w pytem wulkaniczwy potnocnej czsci kraju cyrkulacja
zmienita s¢ w godzinach porannych na pétnocno zachggoi przejciu frontu chtodnego.
Tym samym nieliczne pomiary przeprowadzone w gt Oceanologii w Sopocie przy
zuzyciu tego samego typu fotometru wskazywaty na gsabaoptyczne do 0.2 w 500 nm. W
kolejnych dwoch dniach (17 i 18 kwietnia) naptywpetrza wskazywat na transport pytu
wulkanicznego nad caty obszar naszego kraju. Jepoakary grubéci optycznej aerozolu
wskazywaly na jeszcze mniejsze waciazedu 0.15 w 500 nm zaréwno w Sopocie,
Warszawie jak i Strzyowie na PodkarpacilMarkowicz i in., 201). Wyniki te zgadzayj sic

pomiarami AERONETu w Lipsku (dane z poziomu 2.Q)szacowana na podstawie
pomiarow ceilometrem oraz fotometrem stonecznynigiti optyczna aerozolu
wulkanicznego sigata zaledwie 0.03 dla fali 1064 nm co jest wanito rzad wielkosci
mniejsz niz opublikowana przez Amasmanna i in. Pomiary praepdzone w Polsce
skazuj jednoznacznie na niewielkie #ia pytu wulkanicznego.

Btedy poczynione przez autorow dyskutowanego artykgiloczywiste i
niepodwaalne. Presja publikacji naukowych jak wédast ogromna gdyjak mazna
wyttumaczy fakt, ze dwa tygodnie po zabraniu danych autorzyame gotowy manuskrypt
Stanowisko redakcji GRL nie napawa jednak optymizmiglozna odnié¢ wrazenie,ze
czasopismo nastawione jest na publikowanie newsagbbszego sprawdzenia czy wyniki
zostaty prawidtowo uzyskane. Chyb&, w tym przypadku zadziatato comnego. Gaoacy
temat, ktory przeciespowodowat gigantyczne straty linii lotniczych wrpie, poruszony
przez grup niemieckich naukowcow magych silrg pozycg w srodowisku atmosferycznym
wywart nacisk na recenzentow (o ile takowi bylid)publikacg artykutu. Stanowisko
czasopisma jest mocno niepoda® rownie z innego powodu. W listopadzie i grudniu 2010
r. wystatem do edytorow tego czasopisma list opsugwidentne kidy autoréw jednak nie
doczekatem sizadnej odpowiedzi. Po zteniu, za w styczniu 2011 r. manuskryptu
opisupcego wyniki bada pytu wulkanicznego prowadzonych w Polsce na tlaikgw
zaprezentowanych przez Ansmanna i in. Edytor caas@pbez wysytania pracy do
recenzentéw podj decyzje,ze artykutu nie mege by opublikowany ze wzghbu na faktze
dotyczy on gtéwnie krytyki pracy Ansmanna i in. Badznie, za krytyka znalazta sijedynie
w koncowym rozdziale dotyezym podsumowania i dyskusji. Czyy takowa dyskusja

naukowa publikowanych swoich wynikéw badaa tle innych byta w GRL zabroniona?
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